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&PS CASOS NEGATIVOS DE HUMANOIDES,IBERICOS. ?N ANALISIS PRELIMINAR.
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Por Luis R. Gonzdlez

Como parte del amplio estudio sobre 1la fenomenologia humanoide en 1la
Peninsula Ibérica se ha ido recopilando gran cantidad de datos sobre casos "nega-
tivos". Consideramos que ha llegado el momento- de analizarlos para obtener unas
primeras conclusiones sobre los mismos y compararlas con las que obtengamos del
analisis de los casos "positivos".

Definicidn

Se consideran casos "negativos" aquellos que han sido explicados satis-
factoriamente, o bien tienen una solucidn alternativa mas simple, aunque no sea
concluyente. Dado lo reducido de la muestra se han anadido también algunos casos
cuyas caracteristicas no sugieren una descalificacion evidente pero que por razones
diversas no son utilizables en un analisis de casos "positivos". Estos casos son:
el 10, 11, 28, 31, 39, 46 y 50,

Listado

E]1 listado original recoge tanto casos de entidades asociadas a OVNIs
como de seres aislados no imputables directamente al fendmeno OVNI. Contiene un
total de 54 casos, algunos de los cuales han sido eliminados como se sefiala a
continuacidn. Debe indicarse que no se han incluido muchos casos que seguramente
existiran relacionados con grupos mesianicos, y que los que aqui aparecen son re-
sultado de una muy somera depuracion de los casos conocidos.

o Los casos 01, 32, 36, 49, 52 y 54 se refieren siempre a la misma persona, con
las caracteristicas propias de un "contactado", y por ello en el analisis se han
agrupado en uno sélo. Lo mismo se aplica a los casos 37, 38 y 40 (Gallarta).

0 F1 caso 02 se refiere a un famoso contactado (jacques Bordas) descubierto por
Antonio Ribera. Sus siquientes encuentros ocurrieron en Andorra o Francia, y por
ello no aparecen en este listado. Se ha descrito s6lo su primer encuentro.

9 Los casos 05 y 27 corresponden a dos inocentadas idénticas publicadas por el
mismo periddico en afios distintos. También se considera uno solo de ellos.

0 E1caso 06 se refiere al hallazgo de un caddver de poco tamaio, con unas carac-
teristicas que el periddico atribuyd a seres extraterrestres. No obstante, una ex-
plicacidn mas simple es la de que se trataba de un feto abortado debido a deforma-
ciones congénitas. Se ha decidido excluirlo del analisis.

9 Los casos 17, 21, 35 y 53 aparecen en el listado porque los seres asociados a
los mismos han sido explicados. Pero mientras el 17 y el 21 son completamente nega-
tivos (el de Nieva parece un fraude y el de Ucero un rayo en bola; los seres inexis-
tentes les fueron atribuidos en algunas versiones) en el 35 y 53 los objetos obser-
vados aparecen todavia como no identificados (el ser del caso 35 era una simple
"forma" observada unos pocos segundos, pero el objeto no ha sido identificadd; !los
seres del caso H3 eran personas que no tenfan ninguna relacidn con el suceso, pero
que los primeros investigadores relacionaron fervientemente con el fendmeno: obsers
vado). . g e

Después de este "filtrado" quedan un total de 45 casos.

ANALISIS ESTADISTICO
Distribucidn provincial ' o

No hay nada digno de mencidn en este apartado, si acaso sefialar la
amplia dispersion de los casos. La predominancia de algunas provincias: Sevilla,
Barcelona-Gerona, Valencia, Oviedo o Murcia se debe a la existencia en la misma
de grupos o investigadores que depuran la casuistica local.
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Distribucidon anual

La distribucidn anual de los casos negativos muestra una equivalencia
con los positivos bastante importante, destacando en ambas el progresivo aumento
de casos, fruto de factores diversos en nuestra opinion ajenos al fendmeno (mayor
interés y divulgacidn de esta fenomenologia, mejores y mds frecuentes investiga-
ciones de este tipo de casos, etc.).

Merecen sefialarse 3 puntos:

2 Los casos negativos representan sélo una tercera parte de los positivos. Aunque
es cierto que la muestra de casos positivos no ha sufrido una depuracion profunda,
sera dificil que las proporciones se inviertan, como es generalmente aceptado. En
nuestra opinidn para cada categoria de casos existe distinta proporcion de casos
explicados en funcidn de los diferentes factores que participan (asi por ejemplo,
mientras en las luces diurnas serad mayor el porcentaje de confusiones, en los en-
cuentros cercanos predominan los fraudes).

9 La andmala situacidn de 1968, el afio con mds casos negativos (tantos como posi-
tivos). El1lo se debe especialmente a la gran depuracion llevada a cabo por los
ufdlogos espaiioles sobre la oleada de 1968-69.

2 E1 extraordinario 1976 que destaca con mucho sobre los demdsen cantidad de
casos, y donde sin embargo sdlo aparece un caso negativo. Las causas del primer
punto se analizan en otra parte, pero la escasez de casos explicados se debe a una
falta de depuracidn y reencuesta, que se hace imprescindible y que estamos inten-
tando 1levar a cabo en estos momentos.

Distribucion mensual

Esta distribucion no ofrece nada significativo. Si acaso sefialar la pre-
dominancia (ligera) de los meses veraniegos. Debe indicarse que el mes de Diciembre
aparece de forma destacada debido a que en €1 se celebra la efemérides de los San-
tos Inocentes, fecha propicia para la aparicidn de cualquier cosa extrafia.

Distribucion horaria

Debe sefalarse que 1os casos negativos parecen cumplir también la ley:
horaria de Vallee, con 3 picos: uno sobre las 20.00, otro en la madrugada (03.00
a 06.00) y otro menos importante a mediodia (11.00-15,00). La predominancia de ob-
servaciones nocturnas (considerando que la oscuridad puede extenderse por término
medio entre las 22.00 y las 07.00) es clara. Y esperada, pues es en situaciones de
deficiente estimulacidn sensorial, posible tensidn emocional (miedo innato a la
oscuridad), etc. donde las confusiones pueden darse con mas facilidad y los fraudes
perpetrarse con menos riesgo de testigos inoportunos. Y durante el suefio pueden
darse muchas alucinaciones reales para el testigo., Eo

)

Ndmero de testigos

Destacan con mucho los casos de testigos dnicos. Los testigos mialtiples ]
aparece casi de manera exclusiva cuando se trata de fraudes o confusiones. Contrasta :
este hecho con la distribucidn de los casos reales (tanto de humanoides como dei otro
tipo) donde predominan mds las parejas. *

Edad

Si consideramos adultos a todas aquellas personas mayores de 18 anos,
observaremos que el 77'7% de los casos han sido relatados por personas adultas. i
Vale la pena indicar que de los 4 casos en que aparecen nifios menores de 10 afios *
como unicos testigos, 3 de ellos son debidos a confusiones con objetos reales y
no excesivamente deformadas.

Sexo

La mayoria de varones es destacada. Pero 1o mismo ocurre en los casos
verdaderos, por lo que no puede servir de discriminante.

Actividad en el momento de la observacidn

Debe prevenirse que este apartado se ha confeccionado en base a las de-
claraciones de los testigos, lo que en los casos de fraudes Yy contactos sera muy
probablemente falso.



Destacan los casos ocurridos durante desplazamientos (viajes, paseos):
18 casos; y los ocurridos en la vivienda: 8 casos.

Distancia al fendmeno

Este apartado es importante. Existe una amplia diversidad, desde el con-
tacto directo con el ser (casos de fraudes y contactados) hasta distancias de cien-
tos de metros (el mdximo es una observacion a 3 kms, pero el dato no es muy concre-
to y seguramente sera muy inferior).

Destacan dos grupos diferenciados: los contactos fisicos con los seres
y las distancias intermedias (10- 100 mts) para casos de confusiones.

Numero de OVNIs

No todos Tlos casos recogidos se refieren a seres asociados con OVNIs.
Por tanto, el tamaio de la muestra queda reducido a 31 casos. De ellos una impor-
tante mayoria (27) corresponden a observaciones de un solo objeto.

Forma

Como era de esperar la forma predominante es la discoidal. En segundo
lugar aparecen objetos de forma esférica o hemisferica. Vale la pena sefialar los
3 casos de objetos cuadrangulares. Solo en un caso se trataba de luces lejanas.

Dimensiones

Este dato se indica en pocas ocasiones. Con esta salvedad podrian sepa-
rarse 3 grandes grupos:
- Objetos pequefios (de menos de 5 mts de eje maximo): los de formas menos frecuentes.
- Objetos medianos (10-15 mts): en su mayoria discos
- Objetos grandes (20-30 mts): sdlo discos o "cigarros" (el mayor es el disco de
70 mts de diametro descrito en el caso Julio F,num. 46)

Duracion del avistamiento

Nos referimos Unicamente al tiempo durante el cual fueron observados los
seres; en ocasiones, el supuesto OVNI fue observado bastante mas tiempo.

Una cuarta parte de los casos duraron escasos segundos. Bastantes casos
estan incluidos bajo el epigrafe "minutos" segun estimaciones en base al relato de
los hechos; puede suponerse que dicho intervalo cubre entre los 5 y los 15 minutos.
Duraciones superiores son escassa (s6lo 2 informes) hasta que se supera el rango de
las horas, pues como era de esperar los contactados no se limitan a breves encuen-
tros, y asi tenemos un total de 8 casos con duraciones superiores a una hora. ¢

Tipo de casos

Observamos que 2 clases se llevan la mayoria de los casos: las observa-
ciones de seres entrando o saliendo del OVNI, y aquellas donde sélo se observd
algun ser no asociado a un OVNI. ‘

Debe sefialarse que TODOS los casos conocidos en la actualidad (dentro’
de nuestro ambitogeografico)referentes a abducciones o entradas en un OVNI han'sido
considerados como negativos y por ello aparecen en este listado.

]

Tipo de seres

En un intento de ofrecer una cierta descripcion de las caracteristicas
de los seres descritos (normalmente con poco detalle) y por si apareciesen ciertas
concomitancias con los resultados descritos en su estudio, hemos decidido utilizar
la tipologia de entidades desarrollada por Lawson. ’

Como era de esperar dada la predominancia de los fraudes, contactos y
confusiones, la mayoria de los seres son descritos como humanos. Resulta curioso
el ndmero de "animales" descritos. Dentro del grupo de seres aparicionales "aparecen"
3 casos: 2 son considerados visiones hipnopdmpicas y los seres son enanos. E1 caso
donde los seres son descritos como humanos se refiere a una nifia en contacto con
bellos extraterrestres solo visibles para ella.
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Ndmero de seres por caso

Predominan los casos con un dnico ser (15) aunque sequidos de cerca por
aquellos donde aparecen un ndmero indeterminado "varios" (11). También merecen des-
tacarse los casos con 2 y 3 seres. Por dltimo sefialaremos que el miximo lo tiene
el caso 44 (la "abduccion" de Miguel Sierra) con 16 seres.

Estatura

En este apartado aparece quizd un diferencia bastante clara respecto a
los casos positivos. Mientras se indica generalmente que en estos Gltimos un por-
centaje importante corresponde a seres de baja estatura (menos de 150 cms) este
grupo contiene sdlo 9 casos en nuestra muestra. No obstante, hay que sefialar que
el estudio de casos de humanoides ibéricos ofrece una distribucidn bastante seme-
Jjante a é€sta, en contraste con otros estudios y paises.

Abundan en nuestro listado los seres con estatura normal (20 casos)
quedando una distribucidn bastante simétrica al estar representados también con 9
casos los seres de elevada estatura. E1 maximo corresponde al caso 48 (un fraude)
donde se informa de seres de mas de 3 mts.

Actividad de los seres

2 Respecto a su entorno: Las actividades descritas referidas a este punto son
escasas y poco detalladas. Se circunscriben a 2 comportamientos Unicos: pasear
por los alrededores o bien recoger muestras.

2 Respecto al OVNI: Normalmente la mera presencia del OVNI basta para establecer
una relacion evidente entre ambos. Por ello los datos referentes a esta subdivisidn
son también escasos: en 4 ocasiones se observd una movilidad alrededor del objeto
como examindndolo o reparandolo; y en 3 ocasiones utilizaron algin tipo de mecanis-
mo.

¢ Los seres entre si: En 4 casos se les observé hablando o gesticulando entre
ellos. Las demds caracteristicas sefialadas (colaboracidn, obediencia a un jefe,
actuacidn conjunta) se dan por lo general en casos de abduccion.

9 Relacidon con los testigos: Evidentemente, los casos de contacto entre 1os seres
y los testigos ocupan un primer puesto (13). En segundo lugar predominan los casos
donde los seres se limitaron a observar a los testigos (o no parecieron verlos) o
a huir. Podemos destacar 2 casos donde se agrecid (mas o menos directamente) a los
testigos, 3 casos en que los seres penetraron en una vivienda y un caso de "examen
médicO“ . 5 W 3] :

En los casos de contacto y comunicacidn entre los humanoides y los tes-
tigos se utiliza normalmente el lenguaje del testigo o la telepatia. También se
utilizan gestos, dibujos o imdgenes, pero de forma complementaria. £

Y los mensajes son generalmente de tipo mesidnico, amistoso o personal.
S610 en 2 casos se trata Unicamente de mensajes técnicos.- ’

ek

Explicaciones de los casos

Hemos clasificado los casos en 4 grandes grupos por sus explicaciones.
Es evidente que las explicaciones de la mayoria de los casos son complejas y re-
presentan por lo comin una mezcla de las categoria simples que hemos establecido.
E1 caso 07 puede ser un claro ejemplo:

Segln un testigo, cunado realizaba su ronda de vigilancia acompariado de otro
guardia, observd un objeto rectangular que se acercd a pocos metros de ellos y en
cuyo interior eran visibles 2 personas perfectamente humanas vestidas de uniforme
y con gorra de plato. E1 objeto dispard un rayo de luz hacia los testigos y huyd.
Interrogado el acompaiante, confirmo que algo habia ocurrido aquella noche: una
masa luminosa se acercO, paré y desaparecié en un fogonazo. Aceptando por valida
la segunda versidn, es evidente que hubo un objeto real que después fue adornado
por el inconsciente del testigo.

Las cuatro categorias son las siguientes:
2 Confusiones.- se aplica cuando existe un objeto o fendmeno real "disparador"
del relato. :




9 Causas psicoldgicas.- se aplica cuando no se ha descubierto ningdn objeto o
fendmeno real que pudiera ser el eje del relato. Los relatos tienen caracteris-

ticas oniricas o alucinatorias. Se incluyen alucinaciones hipnopompicas. E1 tes-
tigo cree en la realidad de los hechos.

2 Contactados.- Han tenido varios encuentros con los seres, o bien estan relacio-

nados con movimientos mesidnicos (p.j: la piedra de Sanmartin, las "traducciones"
del Pd. Severiano Machado, etc.)
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Fraudes.- Los testigos han inventado conscientemente los hechos. En ocasiones se
trata de bromas periodisticas o relatos andnimos inverificables de caracteristi-
cas sospechosas.

Las distintas categorias estdn representadas en diferente grado. Mientras
el elevado porcentaje de fraudes era de esperar si consideramos el atractivo de es-
te tipo de casos (ya que se toman el trabajo hay que hacerlo bien), el segundo lugar
ocupado por las confusiones quiza resulte sorprendente para algunos.

E1 nimero de contactados es reducido porque no se han incluido los casos
mds evidentes que circulan por ahi. E1 apartado de causas psicoldgicas se ampliara
seguramente con una depuracidn rigurosa y centrada en el testigo.

Por ultimo, sefalar la poca incidencia de los fraudes periodisticos,
incluso sin tener en cuenta que en muchas ocasiones los periddicos se limitan a
ser un medio de divulgacion del fraude, sin haber intervenido en é1.

TIPOLOGIA DE CASOS NEGATIVOS

A la vista del andlisis anterior, quisiéramos ahora adoptar un enfoque
distinto: analizar las caracteristicas propia de cada categoria explicativa, a fin
de establecer posibles diferencias o pautaspeculiares.

Los "locos"

Sus encuentros pueden darse tanto en horas diurnas como nocturnas. Tienen
un unico testigo, por lo general joven, y afecta tanto a hombres como mujeres. Se
dan con mayor frecuencia en el interior de la casa o en un entorno conocido y acos-
tumbran a tratarse de observaciones cercanas. Los objetos descritos asuelen tener
forma de los divulgados "platillos". La duracidn es normalmente breve (los 2 casos
de larga duracién se tratan , uno de un suefio y el otro de sucesivos encuentros
breves a 1o largo de un dia con un extrano personaje).

En los seres hay mas diversidad. Predominan observaciones de un dnico
ser (el caso con 6 entidades es el del suefio). Las estaturas varian: mientras en los
2 casos de visiones hipnopdmpicas en el interior de la casa son enanos, las restan-
tes describen seres normales o altos. Por lo generalson considerados como humanos.
En 3 de los casos se trata de entidades no asociadas a un OVNI.

Los "contactados"

Prefieren las horas nocturnas y el contacto individual (el dnico caso de
varios testigos se deriva de unas breves notas periodisticas). En su gran mayorfp
son personas ya adultas (al menos croncldgicamente) y varones. S

La muestra es reducida al no incluir informes de grupos mesianicos pero
los seres aparecen asociados a OVNIs discoidales de tamano intermedio.

La duracion del encuentro es evidentemente muy considerable para permitir
una charla clarificadora.

Como era de esperar predominan los seres perfectamente humanos, bien en
grupo o como visitante unico. S6lo en un caso los seres eran enanos (cosa que varid
en sucesivos encuentros).

E1 contacto es generalmente telepdtico aunque también utilizan el idioma
del testigo o los gestos y dibujos.

Los "bromistas"

Existe también una preferencia por horas nocturnas, aunque algunos in-
troducen la emocidon de un encuentro "a plena luz del dia".

Los testigos acostumbran a ser unicos aunque los grupos de amigos tambien
se divierten de vez en cuando. Es curioso constatar que se trata por lo general de




personas adultas y varones ( el Unico caso femenino seguramente es falso en la
fuente). En el momento de la observacion los testigos se dedicaban (segun su de-
claracion) a actividades recreativas o desplazamientos. Solo en 3 casos el suceso
tiene lugar cerca de su vivienda. La distancia a la que se observaron los seres es
siempre muy reducida aunque los contactos fisicos s6lo representan el 30% de los
informes.

Casi el 80% de los casos se refieren a avistamientos de objetos (uno
s6lo) destacando los de forma discoidal, aunque también se citan aparatos hemisfé-
ricos y en forma de cigarro o cono. La duracidn es también considerable (los 3 casos
de visiones breves no son fraudes claros) llegando al rango de horas cuando los tes-
tigos acceden al interior del objeto.

Como indicamos con anterioridad en la mayoria de los casos los seres
salen del OVNI. La forma y estatura son variables, y hay que sefialar la mayor inci-
dencia de enanos, aunque los humanos mantienen una comoda abundancia. Asimismo debe
destacarse la gran cantidad de seres citados en cada caso (s6lo 2 veces se observo
un unico ser, en ambos casos sin verse ningdan OVNI).

Las actividades mds citadas, como era de esperar, son la recogida de
muestras, utilizacion de instrumentos y contacto con los testigos, por lo general
mediante telepatia, con mensajes mesianicos o técnicos.

Los "despistados"

Las confusiones se dan en su gran mayoria en condiciones de oscuridad
(horas nocturnas).

E1 testigo es frecuentemente unico. De los cuatro casos con testigos
miltiples, 2 se refieren a nifos de corta edad, el tercero ocurrid a bastante dis-
tancia y fue reconocido por el propio testigo, y el dltimo se refiere a diversas
observaciones por personas distintas, de un "extrano animal".

Existen 2 grupos de edades: 3 casos de nifios y los restantes de personas
adultas, que se encontraban de viaje o en sus tareas domésticas.

Las distancias son generalmente importantes (mas de 15 mts) lo que fa-
vorece las confusiones.

En los casos en que se observan aparatos, se trata de uno sélo (en el
caso 53 los objetos no han sido identificados todavia) y de formas muy diversas,
NINGUNO discoidal, y de dimensiones pequefias. Ello parece indicar que los testigos
no se dejan llevar demasiado de su fantasia y describen lo que ven, aunque sea
deformado.

La duracidn del avistamiento es reducida (y quizd exagerada por 10s;pro-
pios testigos), 1o que también contribuye a errores. £E1 caso de mayor duracion
(45 minutos) es con toda seguridad inexacto, pero nos falta el dato concreto,. -

Respecto a los seres, aparecen bien aislados (casi el 40%) o en el exte-"
rior del supuesto objeto. Los dos casos en que se vieron entrar o salir, ocurrio
asi efectivamente: el caso 10 se refiere posiblemente a un helicoptero y en él 21
se observardn unos bultos que el testigo pensd serian enanos o patas de aterrizaje,
Yy que en realidad parece tratarse de un rayo en bola cerca del terveno. Los seres
tienen normalmente forma y estatura humana (incluso el "robot" del caso 33 era an-
tropomorfo, s6lo que se movia “rigidamente"). Los 2 casos en que son descritos ani-
males, eran animales (un 0so, zorro o jabali en el caso 15 y un mono en el 19).

La actividad desarrollada es predominantemente el paseo a 1o lejos, mos-
trando indiferencia hacia los testigos o huyendo. E1 caso donde se denuncia una agre-
sion se trata del que hemos hecho referencia a la hora de clasificar las explica-
ciones. Y el caso en que las entidades hablaron entre si en un lenguaje desconocido
se refiere a los pilotos del helicdptero antes sefialado.

COMPARACIONES CON OTROS ESTUDIOS

E1 Unico estudio semejante que hemos podido encontrar es el realizado
por Roberto E. Banchs sobre casos negativos de humanoides en Argentina, que apare-
ci6 en STENDEK.

E1 tamafio de su muestra es inferior al nuestro (31 casos) aunque debe
seflalarse que Banchs no incluye casos de entidades aisladas. Sus conclusiones re-
sultan bastante diferentes de las presentadas por nosotros.




Por desgracia los datos de Banchs se refieren sdlo a 4 aspectos muy

.concretos de nuestro estudio, 1o que impide un mas amplio desarrollo:

La cantidad de seres.- Mientras la muestra argentina evidencia observaciones de

1 6 2 entidades casi exclusivamente (20 sobre 26 casos), en el listado ibérico ad-
quieren mucha mds importancia los casos de varias entidades, aunque coincidiendo
anbos catdlogos en la preponderancia de una dnica figura. De hecho, esta ¢ltima
apreciacion esta fuertementé sesgada por la inclusidn en la muestra ibérica de enti-
dades no asociadas a OVNIs, que casi nunca se presentan en grupo.

La estatura.- En Argentina destacan las entidades de baja estatura (9 sobre 21
casos utilizables) y mediana (7 casos). En Espafia y Portugal en cambio, la distri-
bucidn es simétrica y fuertemente centrada en una estatura media.

Comportamiento.- No se han utilizado los mismos pardmetros para estudiar este
apartado, por tanto la comparacidn serd a nivel mas general. En el pails sudameri-
cano destacan con mucho (66'7%) los casos en que existe una comunicacidn con los
testigos, seguidos de aquellos que mostraron su indiferencia o fueron observados
en el interior del OVNI. En la Peninsula Ibérica existe una distribucidn semejante,
aunque no tan centrada en el contacto.

Lenguaje.- También en este caso las distribuciones son semejantes: los testigos
entendian a los seres. Si acaso, en el trabajo argentino no se hace referencia a la
telepatia, quiza por la brevedad del comentario.

NOTA FINAL

Debemos recordar a nuestros lectores que el presente andlisis se ha
efectuado sobre una muestra pequefia y muy incompleta, a la espera de poder contar
con reencuestas y depuraciones de casos hasta ahora "positivos".

Para ello pedimos la colaboracidn de todos aquellos que conozcan o tengan
datos sobre casos negativos de humanoides en la Peninsula Ibérica, Baleares, Cana-

rias y Azores; o bien, estén dispuestos a investigar casos semejantes en su zona.
Escribir directamente a:

Luis R. Gonzdalez
¢/ Plaza de Toros Vieja 3A 23
Malaga-2 ESPANA



NQ Fecha Lugar PROV. Fuente
Ny o 1923 laragoza Z "Diario de Teruel" 19/5/81
02 8-23 La Bordeta LE LDLN n2 168
03 1943 S. Cosme do Vale P(10) "Joanal de Noticias"
04 5-47 Castelo Viegas P(07) CEAFI
05 28-12-50 Las Ermitas co K7 n2 4 "Diario de Cdordoba" 28/12/50
06 13-06-52 Caordoba co "Voluntad" 14/6/52
07 25-09-52 Almeirim : P(11) Inv. Cassiano Monteiro
08 24-09-54 Almaceda P(06) STK 3
09 17-11-54 Madyid M Varios
10 5-12-54 Sierra de Alcubierre yi CEI
11 28-12-54 Almaden H "Ya" 29/12/54
- 12 17-03-57 Avila AV "Digame" 21/5/57
13 8-09-63 Laguna de Antela OR "Voz de Galicia" 19/9/63
14  8-05-64 Guardo P CEI
15 3-02-66 Malaga MA "Sur" 4/2/66
16 1967 Sevilla SE 0SP? p.84 y 92
17 16-05-67 Nieva SG UCP p.219, M#843 (LDLN 89)
18 1-10-67 Tibidabo B CEI? PVI y E, STK especial
19 02-68 Brufiola GE CET
20 16-08-68 Serra de Almds T ABO#64
21 28-08-68 Ucero S0 ABO#66
22 31-08-68 Santiponce SE OEFA, ABO#70
23  6-09-68 Barcelona-Vich B CEI
24 21-09-68 La Escala GE ABO#78, STK 9 y 11
25 24-09-68 Cedeira C CEI, OSP?, ABO#80
26 13-11-68 Castillo de Alarcon cu CICLOPE nQ@2
27 28-12-68 Santuario de Linares Cco “Diario de Cordoba" 28/12/68
28 16-01-69 Las Pajanosas SE ABO#101
29  1-04-70 Badalona B CET
30 16-08-70 Madrid M "Pueblo", ALGO 182
31 14-06-74 Medel11n BA 1KTLO
2 1975 Ruinas de Belchite YA "Diario de Teruel" 19/5/81
33 08-75 La Sierrilla cC Inv. Luis A, Serrano
34 09-75 Escombreras MU "La Verdad" 26/9/75
35 14-04-76 E1 Garrobo SE Inv. I. Darnaude
36 1977 luera VA "Diario de Teruel" 19/5/81
37 19-02-77 Gallarta BI STK 38, TVEDO
38 27-02-77 Gallarta BI STK 38
39  4-03-77 Formentera PM STK 38 »
40 22-03-77 Gallarta BI STK 38
41 23-07-77 Manises Vv STK 45 .
42 08-77 Playa de Vega 0 Inv. Ivan Vazquez
43  6-11-77 Cadiz CA Inv. GEIFO
44 18-12-77 Tendilla GU MD 21, STK 38
45 1978 Dos Hermanas SE VIMANA 2
46  5-02-78 Medinaceli SO CEXT 1, SPE
47  6-07-78 Alfena P(08) CEAFI

48 16-10-78 Javali Nuevo MU “La Verdad" 18/10/78

49 22-03-79 Zuera L "Diario de Teruel" 19/5/81
50 08-79 Torrejon de Ardoz M Inv. R. Huerta

51 23-02-80 Valencia Vv Inv. Ballester Olmos

52 22-03-80 Zuera VA "Diario de Teruel" 19/5/81
53 16-07-80 Playa de Bafnugues 0 Inv. Ivan Vazquez

54 21-03-81 Zuera VA "“Diario de Teruel" 19/5/81

LDLN = Lumieres dans la Nuit STK = Stendek  CEI = Archivos del CEI :
0SP? = OVNIs? Si...pero UCP = Un caso perfecto OEFA = OVNIs, el fenomeno aterrizaje
ABO = Archivos Ballester Glmos K7 = Karma 7 CEXT = Contactos Extraterrestres

PVI y E = platillos volantes en Iberoamérica y Espafia TVEDO = TVE Operacicn OVNI

IKTLO = 100.000 kms tras los OVNIs  SPE = Secuestrados por extraterrestres
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Distribucidn geografica

ESPARNA

ALAVA 0 LA CORUNA 1 ORENSE 1
ALBACETE 0 CUENCA 1 PALENCIA 1
ALICANTE 0 GERONA 2 PONTEVEDRA 0
ALMERTIA 0 GRANADA 0 RIOJA 0
ASTURIAS P GUADALAJARA 1 SALAMANCA 0
AVILA 1 GUIPUZCOA 0 SEGOVIA 1
BADAJOZ 1 HUELVA 1 . SEVILLA 5
BALEARES 1 HUESCA 0 SORTA &
BARCELONA 3 JAEN 0 TARRAGONA 1
BURGOS 0 LEON 0 TERUEL 0
CACERES 1 LERIDA 1 TOLEDO 0
CADIZ 1 LUGO 0 VALENCIA 2
CANTABRIA 0 MADRID 3 VALLADOLID 0
CASTELLON 0 MALAGA 1 VIZCAYA 1
CIUDAD REAL 0 MURCIA 2 ZAMORA 0
CORDOBA ] NAVARRA 0 LARAGOZA 2
PORTUGAL

ALGARVE 0 ALTO ALENTEJO 0 ALTO DOURO 0
BAIXO ALENTEJO 0 BEIRA ALTA 0 BEIRA BAIXA ]
BEIRA LITORAL ] DOURO LITORAL 1 ESTREMADURA 0
MINHO ‘ 1 RIBATEJO 1

Distribucidn mensual

ENERO 1 FEBRERO 5 MARZOQO 2
ABRIL 2 MAYO 2 JUNIO ]
JULIO 3 AGOSTO 7 SEPTIEMBRE Y
OCTUBRE 2 NOVIEMBRE 3 DICIEMBRE 4

fe - o1

Distribucidn horaria

Noche (N): 6
Medianoche (MN): 2
Madrugada (PM): 4
Dia (D): 2 y
Faltan: 7 b ‘f
Ag 0¢
It
Numero de testigos
¥ esssunmsins 31
% Frumbervh 3
3 enupuwe nus 1 3 12 4
4 oo, 4




Edad
Menores de 10 anos ......... 4
Entre 10 y 17 afios ......... 2
Entre 18 y 34 anos ......... 7 Jovenes (J) ....... 1
Entre 35 y 64 anos ......... 8
Entre 65 y 74 anos ......... 0 Adultos (A) ....... 20
Mayores de 75 afios ......... 0
Faltan ........ 3
Sexo
Varones ....... 32 Hembras ....... 8 Faltan .......
Actividad en el momento de la observacidn
Actividad Laboral... Rural (LR)............. 3 Viaje (LV)........
No rural (LN)......ueu.. 3 Otras (LO)........
Actividad Cultural.,. Manual (CM)............ 0 Intelectual (CI)
Actividad Recreativa Deportiva (RD)......... 3 Excursionista (RE)
Paseo (RP)uuiveenunnnn, 7 Viaje (RV)........
Otras (RO)uveeuueennnn. 4
Otras actividades... Tareas domésticas (OT) 1 Viaje (OV)...o.....
En el interior casa (0C) 8 Otras (00)........
Faltan ..... sew W
Distancia al fendmeno
Metros (M)..... 13 Decametros (D)..... 3 Hectametros (H)..... 4
Kildmetros (K)..... 1
Contacto (@)....... 12 Faltan ...... 1
WA cASES .

Uno ..., 27
DOS veevvnnnn. 1
Tres vevevnn.. 1
Varios......... 2
Forma
DiSCO vevnrn.. 15 Esfera/Hemisfera .....
Cuadrangular.. 3 "Cigarro puro"........
Punto de luz.. 1 Faltan........ 2
Duracidn
Nt cAses
5 3
1] i
sd
3..
2+ | [ e e

—_—— OO~



Tipologia casos (HUMCAT)

(A) Cuando se ve a los seres s6lo dentro del OVNI.......covvvnnns, 6
(B) Cuando los seres son vistos entrando o saliendo del OVNI....... 17
(C) Cuando los seres aparecen solamente fuera del OVNI,....ccovvenn 3
(D) Cuando no existe OVNI presente pero la observacidon tiene lugar
en un zona y en un momento de intensa actividad ufoldgica...... 1
(E) Cuando no existe relacidn con una actividad ufoldgica.......... 14
(F) Cuando no se observan seres pero hay comunicacion..... s 0
(G) Cuando el testigo entra en el OVNI...ovuirienninnenerenennnns .
Tipologia seres (Lawson)
(A) Humano........ 25 (B) Humanoide...... Voo 7
i 117 ) IR (B) Bobioks o sopngusnnn 1
(E) ExOticoseuun.. 0 (F) Aparicional.,..... 3 (2B y1A)
Faltan...... 6
Numero de seres
U005 w s s viws i u R ¥ 15
5 - § 3 8
TrESeserennnany - 6
R F o 1
CHDE; wuwsns arvge
= 1 - SRR . 1
Sieteiieinninns . 1
VBriDScensss pus R |
DieciseiSesinnees )
Estatura [jgt:
V2 CasoF r’\\
5 o
4
3
2
1..
<doo o H w0 4p N~ Ko 4w %0 N 40 450 4w N+ 20 20 95
Ne = estatura menor de’lo normal
N = estatura normal Faltan...... 7
N+ = estatura superior a la normal



/
Actividad de los seres
ENTORNO:
Andar o pasear (P)...... 9 Recogida de muestras (R).......
OVNI:
Movilidad alrededor (M).... 4 Utilizacidn de mandos (T)........
ENTRE SERES:
Charla o gesticulacion (D)... 3 Actuacidn paralela (A)veeveeen.n.
Obediencia a un jefe (B)..... 2 Colaboracion (C)eeeeeeeeenrenenn.
_ TESTIGO:
g No parecen verlo (N).... 1 Indiferencia (I).... 2 Huida (H)
§ Eanbacto (BT )., vnnensen 13 Intento comunicacidon (IC)...... 1
; Observacion (B)........ . 8 Acercamiento (A).... 2 Agresion (AG).
? Entrada vivienda (V).... 3 Exdmen médico (EX).. 1
Comunicacion
Por gestos (G)eeee.eva.. 3 Lenguaje hablado (H)....... 7
Lenguaje escrito (E).... 3 Dibujos o imdgenes (D)..... 2
Telepatia (T)eeeeveunn.. 8 Sonidos inarticulados (S).. 1
Mensaje
Técnico (T)...... 3 Amistoso (A)...... 2 Personal (P)...... 2
Mesianico (M)..... 5
Explicacidn
Causas psicologicaSeeeesee... 7
5T el 1 L N 6
FrEROeS, cosnsss s ossuiaibhhssn 19

CONTUSTONES . ierteenneennnnns 13

wno
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timoniales o f{sicose.

Esta opinién no descalaifica a los investigadores,pero si pone
de manifiesto una vez m&s,que para evaluar un caso,sea cual seayes -
necesario dis oner de una informacidn completa,tanto testimonial co=-
mo evidencia y ~ue la misma hay ~ue analizarla con calma,coherencia
y seriedade

José Ruesga Montiel
Sevilla,Dcbre 1983

NOTA DE INTERES

Hemos recibido de nuestro compaliero Francisco José Sarabia
la siguiente peticién: )

NECESITO SABER SI EXISTE ALGUN METODO PARA CALCULAR AREAS
SOBRE PLANOS,QUE NO SEA CUADRICULAR LOS MISMOS Y HACER RECUENTO.EL
PROBLEMA ES EL SIGUIENTE.TAL Y COMO APARECE EN EL NUMERO 2 DR CUADER-
NOS,ESTOY INTERESADO EN REALIZAR UN ESTUDIO ENTRE SISMICIDAD Y FENO-
MENO OVYNI A TRAVES DE LAS LINEAS ISOSISTAS,PERO NO SE CALCULAR LAS
AREAS UE CADA LINEA SISMICA ENCIERRA.TE ACRABECERIA QUE SI COFOCTS
A ALGUIEN NUZ ME LO PUEDA SOLUCIONAR LO PONGAS EN SU CONOCIMIENTO.

Siguieno pues con la linea cue nos hemos marcado,ponemos

en conogimiento de todos nuestros lectores y colaborades esta peticién
al objeto de que hagan llegar una solucibn a:

FCO. JOSE SARABIA SANCHEZ
Ronda Norte,y21-~7¢ C

MURCIA-9

—

INFORMACION—INFORMACION ~INF0RMACION—INFORMACION—INFORMACION—INWOR”ACIQV

R S T T T T T R S T S N s e e s T T T T T T T N T T N T S e e "'.. i

En estos instantes dos de nuestros compaleros Fernandez Peris’y’ '
Sarabia Sachez,estdn empeflados en el estudio de la metodologia en Ra’
investigacién del OVNI.Curiosamente en una reciente carta re€ibida - .
de nuestro también compafiero y amigo Ares de Rlas,nos confiesat"El te-'
ma METODOLOGIA es quizds el tema que mds me preocupa Gltimamenteo.Es un
tema sutil sobre el gue he realizado un SEMINARIO en la Facultad..”

Rogamos pues a todos los que estén profundamente interesado en es-
te tema concreto,contacten directamente con SARABIA SANCHEZ en la direc
cibén arriba indicada,al objeto de coordinar los esfuerzos que en tal -
sentido se hacenygsin cue se dupliquen trabajos y se malgasten energias,
potenciando a un mismo tiempo la culminacién de las inquietudes que es-
tos tres investigadores tienen al respecto.

LA DIRECCION
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"CLARACIONES AL ARTICULO APARECIDO EN TL N"MERO 3
ESTA PUBLICACION BAJO EL TITULO:

—— e o e o - e e e _—....——.-__.—._—_.——_...-—__:..==_=...===-=====_=.===_.
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Por Luis R. 7onzalez
de Milaga

En el contenido de mi articulo "Los casos negat1vos de humanoides ibéricos.
Un andlisis preliminar" se ha cometido una grave omision que me gustaria aclarar con
la presente nota.

E1 valioso concepto de “"caso negativo" ha sido desarrollado con caracter
pionero y riguroso por V-J. Ballester Olmos, que durante los ultimos afios se ha cen-
trado de forma casi exclusiva en la depurac1on de casos, habiendo elaborado un extenso
catdlogo de casos Tipo I negativos en la Peninsula Ibérica.

Y 1o que es mds, la gran may0r1a de casos negativos analizados en mi estudio,
junto con los informes de descalificacion pertinentes, han 1legado a mi conocimiento
gracias a la amable colaboracion de V-J. Ballester Olmos Y J.A. Fernandez Peris, en
una clara muestra de lo que debe ser la cooperacidn en Ufologia.

Por ello, debo sefialar que mi labor se ha limitado primordialmente al andlisis
de las caracteristicas de este tipo de casos, sin 1legar a debatir la exactitud o rigu-
rosidad aplicados en la descalificacion de los mismos, labor cuyos aciertos y fallos
debe ser atribuida a V-J. Ballester y su equipo, junto a aquellos otros investigadores
que también han aportado sus comentarios o conclusiones sobre casos muy concretos. Para
mayor exactitud adjunto un listado de los casos junto con el nombre del investigador/es
firmante/s del informe de descalificacion.

01 1923 Zaragoza Ballester/Peris 02 8-23 La Bordeta B/P
03 1943 S. Cosme do Vale Ballester/Peris 04 5-49 Castelo Viegas C. Monteiro
05 28-12-50 Las Ermitas Ballester/Peris 06 13-06-52 Cdrdoba B/P
07 25-09-52 Almeirim C. Monteiro 08 24-09-54 Almaceda Prensa
09 17-11-54 Madrid Ballester/Peris 10 5-12-54 S. Alcubierre B/P

11 28-12-54 Almaden Prensa 12 17-03-57 Avila “B/P

13 8-09-63 Laguna Antela 0. Rey Brea 14 8-05-64 Guardo i BLP

15 3-02-66 Mdlaga Ballester/Peris 16 1967 Sevilla s BP -,
17 16-05-67 Nieva Ballester/Peris 18 1-10-67 Tibidabo Redon B/P
19 02-68 Brufiola Prensa 20 16-08-68 Serra Almds - B/P
21 28-08-68 Ucero Ballester/Peris 22 31-08-68 Santiponce Ruesga B/P
23 6-09-68 Barcelona-Vich Prensa 24 21-09-68 La Escala Ribera
25 24-09-68 Cedeira Ballester/Peris 26 13-11-68 Castillo Alarcon B/P
27 28-12-68 S. Linares Batet 28 16-01-69 Las Pajanosas B/P
29 1-04-70 Badalona Merino 30 16-08-70 Madrid B/P
31 14-06-74 Medellin Villagrasa 32 1975 Belchite B/P
33 08-75 La Sierrilla Luis A. Serrano 34 09-75 Escombreras B/P
35 14-04-76 E1 Garrobo Luis R. Gonzalez | 36 1977 Zuera B/P
37 19-02-77 Gallarta Ares de Blas 38 27-02-77 Gallarta Ares
39 4-03-77 Formentera Ballester/Peris 40 22-03-77 Gallarta Ares
41 23-07-77 Manises Ballester/Peris 42 08-77 Playa de Vega Ivan Vazquez
43 6-11-77 Cadiz Ballester/Peris 44 18-12-77 Tendilla Parra
45 1978 Dos Hermanas Elegido 46 5-02-78 Medinaceli B/P
47 6-07-78 Alfena M. Neves Silva 48 16-10-78 Javali Nuevo Sarabia
49 22-03-79 Zuera Ballester/Peris 50 08-79 Torrejon Huerta
51 23-02-80 Valencia Ballester/Peris 52 22-03-80 Zuera B/P

53 16-07-80 Playa Bafiugues Ivan Vazquez 54 21-03-81 Zuera B/P

Cd

U, W&, gy

luic R. Gonzalez Malaga 27/11/83




